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Abstract 
The aims of this research are to differentiate student’s activities and learning outcome 
that taught using problem solving learning with buttoned clashing technique and the 
students who were taught without using problem solving learning with buttoned clashing 
technique, and determine the influence of problem solving learning with buttoned 
clashing technique toward learning outcomes the eleven grade students of SMAN 1 Rasau 
Jaya on the solubility and solubility. Types of the research is Quasy experiment with 
nonequivalent control group design research’s program. The sample was taken by 
saturated sampling technique.  Data were analyzed using U-Man Whitney test. The result 
of the students activity showed that Asymp.Sig (2-tailed) value is 0,000 (α = 5%), and the 
students learning outcomes showed Asymp.Sig (2-tailed) value is 0,002 (α = 5%). This 
finding showed that the activities and students learning outcomes’ differences between 
the students who were taught by problem solving learning with buttoned clashing 
technique and the students who were taught without using the model. The use of problem 
solving learning with buttoned clashing technique gave influence 21,77% to the 
improvement of the students learning outcomes. 
Keywords : Problem Solving, Buttoned Clashing Technique, Activities, Learning 
Outcomes 
 
 
PENDAHULUAN 
Pendidikan merupakan kebutuhan 
yang mutlak dalam kehidupan bangsa 
dan negara. Melalui pendidikan, peserta 
didik tidak hanya mendapatkan ilmu 
pengetahuan tetapi juga pengalaman 
belajar sehingga dapat memecahkan 
permasalahan di masyarakat. Untuk 
mencapai tujuan ini, terdapat beberapa 
aspek yang perlu dibenahi salah satunya 
adalah proses pembelajaran (Wina 
Sanjaya, 2006 : 1). Pembelajaran yang 
ideal seharusnya ditandai dengan 
sifatnya yang menekankan pada 
pemberdayaan siswa secara aktif. 
Pembelajaran bukan saja terfokus 
kepada hasil yang dicapai peserta didik, 
namun bagaimana proses pembelajaran 
yang ideal mampu memberikan 
pemahaman yang baik, kecerdasan, 
ketekunan, kesempatan dan mutu serta 
dapat melatih siswa untuk menghadapi 
berbagai masalah dan dapat mencari 
pemecahan masalah atau solusi dalam 
kehidupan mereka. (Oemar Hamalik, 
2004 : 8). 
Salah satu pelajaran yang 
diajarkan di sekolah adalah pelajaran 
kimia. Ilmu kimia berisi hitungan, fakta 
dan hukum-hukum yang mengaitkan 
satu konsep dengan konsep yang lain 
yang harus dipahami secara benar dan 
tepat. Di sekolah, kimia sering diajarkan 
dengan metode ceramah. Hal ini 
diperkuat dengan hasil wawancara 
dengan guru kimia di SMA Negeri 1 
Rasau Jaya pada 14 Januari 2016, 
diperoleh informasi bahwa guru lebih 
sering menggunakan metode ceramah 
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dan diskusi. Pada saat guru 
menggunakan metode diskusi, tidak 
semua siswa terlibat secara aktif. Hal ini 
dikarenakan siswa yang memiliki nilai 
akademis tinggi lebih mendominasi, 
sedangkan siswa yang memiliki nilai 
akademis rendah semakin pasif. 
Hasil wawancara dengan 5 siswa 
kelas XI IPA  pada tanggal 2 Maret 
2016 diperoleh informasi bahwa guru 
lebih sering menggunakan metode 
ceramah dalam proses pembelajaran. 
Peran siswa lebih banyak mendengarkan 
dan mencatat apa yang diucapkan dan 
dituliskan guru di papan tulis. Hal ini 
membuat sebagian besar siswa kesulitan 
dalam mempelajari kimia. Hal ini dapat 
dilihat dari rendahnya hasil belajar yang 
dibuktikan dengan data hasil nilai 
Ulangan Tengah Semester (UTS) siswa 
kelas XI IPA 1 dan XI IPA 2 pada Tabel 
1. 
 
Tabel 1. Persentase Ketuntasan Ulangan Tengah Semester Siswa Kelas XI 
IPA SMA Negeri 1 Rasau Jaya Tahun Ajaran 2015/2016. 
Kelas 
Jumlah Siswa Persentase (%) 
Tuntas Tidak Tuntas Tuntas Tidak Tuntas 
XI IPA 1 8 24 25 75 
XI IPA 2 6 26 18,75 81,25 
 
Dari hasil wawancara peneliti 
dengan guru kimia kelas XI IPA SMAN 
1 Rasau Jaya yang menyatakan bahwa 
materi yang sulit dipahami oleh siswa 
pada pembelajaran kimia adalah materi 
yang bersifat perhitungan. Siswa 
bingung untuk memulai langkah 
pertama yang harus dilakukan dalam 
penyelesaian soal, sehingga siswa 
akhirnya meninggalkan soal tersebut dan 
tidak ingin mengerjakannya. Kesulitan 
siswa dalam mempelajari kimia dapat 
dilihat dari rendahnya hasil belajar siswa 
yang dibuktikan dengan data hasil nilai 
ulangan harian siswa yang dapat dilihat 
pada Tabel 2. 
 
Tabel 2.    Persentase Ketuntasan Ulangan Harian Siswa Kelas XI IPA SMAN 1  
Rasau Jaya Tahun Ajaran 2014/2015. 
Materi Presentase 
Ketuntasan (%) 
Rata-rata 
 IPA 1 IPA 2  
Kesetimbangan Kimia 43  30  36,5  
Asam Basa 22, 2 15,4  18,8  
Hidrolisis Garam 30  46,7  38,3 
Kelarutan dan Hasil Kali Kelarutan 10,34  0  5,2 
Berdasarkan Tabel 2 diperoleh 
informasi bahwa materi kelarutan dan 
hasil kali kelarutan memiliki rata-rata 
ulangan harian paling rendah 
dibandingkan dengan materi yang lain, 
bahwa hanya 10,34% siswa yang tuntas 
mencapai nilai KKM yang telah 
ditentukan yaitu 72. Hal tersebut sejalan  
dengan hasil wawancara dengan guru 
kimia pada tanggal 2 Mei 2016, bahwa 
siswa masih kesulitan dalam 
menentukan terbentuknya endapan 
berdasarkan harga Ksp, siswa masih 
kesulitan dalam menghitung kelarutan 
berdasarkan pengaruh ion senama. 
Berdasarkan hasil wawancara 
guru kimia dan beberapa siswa, dapat 
disimpulkan bahwa proses pembelajaran 
yang diterapkan guru kimia di SMA 
Negeri 1 Rasau Jaya masih terpusat pada 
guru. Guru harus menggunakan variasi 
model atau metode dalam mengajar agar 
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siswa dapat lebih mudah memahami 
konsep dan dapat melatih keterampilan 
siswa dalam memecahakan suatu 
masalah, sehingga hasil belajar siswa 
dapat lebih meningkat. 
Penerapan model pembelajaran 
problem solving pada pembelajaran 
kimia dapat menguatkan kemampuan 
dalam memecahkan permasalahan. 
Karena dengan problem solving siswa 
dilatih untuk terampil dalam 
menghadapi dan memecahkan masalah, 
serta siswa dilatih untuk dapat 
mengerjakan soal secara bertahap dan 
sistematis agar siswa dapat 
menyelesaikan masalah secara terarah. 
Prawiro (1986 : 36) mengatakan bahwa 
problem solving adalah metode 
mengajar dengan jalan menghadapkan 
siswa pada suatu masalah yang harus 
dipecahkan oleh siswa sendiri dengan 
mengarahkan segala kemampuan yang 
ada pada diri siswa tersebut. Menurut 
Polya (2002 : 27) ada empat langkah 
pokok cara pemecahan masalah, yaitu : 
(1) memahami masalah yang sedang 
dihadapinya, (2) menyusun rencana 
yang akan digunakannya dalam 
menyelesaikan soal, (3) melaksanakan 
rencana penyelesaian masalah dengan 
melihat contoh atau dari buku dan 
bertanya pada guru, (4) memeriksa 
kembali penyelesaian yang telah 
dilaksanakan. 
Di samping itu agar proses 
pembelajaran aktif melibatkan aktivitas 
siswa model problem solving dibarengi 
dengan kooperatif teknik kancing 
gemerincing agar siswa dapat secara 
lebih aktif memperbaiki masalah yang 
terjadi pada perhitungan kelarutan dan 
hasil kali kelarutan. Menurut Yanda, 
dkk (2013 : 8) yang menyatakan teknik 
kancing gemerincing adalah teknik 
pembelajaran yang menggunakan 
benda-benda kecil sebagai syarat 
sebelum memulai pembicaraan atau 
aktivitas belajar. Penggunaan teknik 
kancing gemerincing pada model 
problem solving dilakukan untuk 
mengatasi hambatan pemerataan 
kesempatan dan tanggung jawab yang 
terjadi dalam kelompok. Teknik kancing 
gemerincing memastikan bahwa setiap 
siswa mendapatkan kesempatan untuk 
berperan serta (Sugiyono, 2010 : 56). 
Hal ini sesuai dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Nunung (2015), 
telah dibuktikan bahwa penerapan 
model problem solving dapat 
meningkatkan hasil belajar siswa pada 
materi hidrolisis garam. Serta penelitian 
yang dilakukan oleh Fauzyah (2009:1) 
menunjukkan bahwa aktivitas siswa 
terhadap penerapan teknik kancing 
gemerincing menunjukkan rata-rata 
sebesar 81,04 dan termasuk dalam 
kategori sangat baik pada materi hukum-
hukum dasar kimia. 
Berdasarkan uraian di atas, maka 
perlu dilakukan penelitian dengan 
menerapkan model pembelajaran 
problem solving dengan teknik kancing 
gemerincing di SMA Negeri 1 Rasau 
Jaya untuk meningkatkan aktivitas dan 
hasil belajar siswa pada materi kelarutan 
dan hasil kali kelarutan. Tujuan dari 
penelitian adalah untuk mengetahui 
pengaruh model pembelajaran problem 
solving dengan teknik kancing 
gemerincing terhadap aktivitas dan hasil 
belajar siswa pada materi kelarutan dan 
hasil kali kelarutan di kelas XI IPA 
SMA Negeri 1 Rasau Jaya. 
 
METODE PENELITIAN 
Metode penelitian yang digunakan 
adalah eksperimen semu dengan 
menggunakan rancangan nonequivalen 
control group design (Sugiyono, 2013 
:116). Populasi dalam penelitian ini 
adalah seluruh siswa kelas XI IPA 1 dan 
XI IPA 2 di SMA Negeri 1 Rasau Jaya 
yang belum mendapatkan materi 
kelarutan dan hasil kali kelarutan. 
Teknik pengambilan sample yang 
digunakan adalah sampling jenuh. 
Sampel dalam penelitian ini adalah kelas 
XI IPA 1 sebagai kelas eksperimen dan 
kelas XI IPA 2 sebagai kelas kontrol.  
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Teknik pengumpulan data pada 
penelitian ini adalah teknik komunikasi 
langsung berupa wawancara, teknik 
pengukuran berupa tes tertulis (pre-test 
dan post-test) berbentuk essay sebanyak 
4 soal, serta teknik observasi terbuka 
yang dilakukan oleh peneliti dengan 
dibantu 4 orang observer.  
Instrumen penelitian berupa 
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 
(RPP), Lembar Kerja Siswa (LKS), 
lembar observasi aktivitas serta soal tes 
yang divalidasi oleh satu orang dosen 
Pendidikan Kimia Universitas 
Muhammadiyah Pontianak dan satu 
orang guru kimia SMAN 1 Rasau Jaya 
dengan hasil validasi bahwa instrument 
yang digunakan valid. Berdasarkan hasil 
uji coba soal yang dilakukan di SMAN 4 
Sungai Raya diperoleh keterangan 
bahwa tingkat reliabilitas soal yang 
disusun tergolong tinggi dengan 
koefisien reliabilitas sebesar 1,27. 
Prosedur dalm penelitian ini 
terdiri dari 3 tahap, yaitu : 1) Tahap 
persiapan, 2) Tahap pelaksanaan 
penelitian, 3) Tahap penyusunan laporan 
akhir (skripsi). 
Tahap Persiapan 
 Langkah-langkah yang dilakukan 
pada tahap persiapanantara lain: (1) 
Mencari referensi studi pustaka berupa 
buku atau jurnal mengenai penelitian 
yang akan dilakukan; (2) Melakukan pra 
riset ke SMAN 1 Rasau Jaya, yaitu 
melakukan wawancara dan observasi ke 
sekolah; (3) Menyusun perangkat 
pembelajaran berupa Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), 
Lembar Kerja Siswa (LKS), lembar 
observasi aktivitas,  dan membuat soal 
essay (pre-test dan post-test) beserta 
pedoman penilaian dan kunci jawaban; 
(4) Memvalidasi perangkat 
pembelajaran dan instrumen penelitian; 
(5) Melakukan uji coba soal tes yang 
telah divalidasi; (6) Menganalisis hasil 
uji coba soal tes; (7) Mengukur 
realibilitas terhadap data hasil uji coba 
instrumen soal tes; (8) Menentukan 
jadwal penelitian yang disesuaikan 
dengan jadwal pelajaran Kimia di 
sekolah. 
Tahap Pelaksanaan 
Langkah-langkah yang dilakukan 
pada tahap pelaksanaan antara lain:(1) 
Memberikan pre-test; (2) Memberikan 
perlakuan dengan melaksanakan 
kegiatan pembelajaran dengan 
menerapkan model pembelajaran 
terhadap kelas eksperimen 
menggunakan model pembelajaran 
problem solving dengan teknik kancing 
gemerincing dan kelas kontrol 
menggunakan pembelajaran konensional 
sebanyak 2 kali pertemuan; (3) 
melakukan pengamatan aktivitas siswa 
terhadap proses pembelajaran siswa 
pada kelas kontrol dan kelas kelas 
eksperimen; (4) Memberikan post-test. 
Tahap Akhir 
 Langkah-langkah yang dilakukan 
pada tahap akhir antara lain: (1) 
Melakukan analisis dan pengolahan data 
hasil penelitian pada kelas kontrol dan 
kelas eksperimen; (2) Membuat 
kesimpulan sebgai hasil penelitian; (3) 
Menyusun laporan penelitian.  
 
HASIL PENELITIAN DAN  
PEMBAHASAN 
Hasil Penelitian  
1. Aktivitas Siswa di Kelas Kontrol 
dan Eksperimen 
a. Aktivitas Siswa di Kelas Kontrol 
Pada penelitian ini yang 
menjadi kelas kontrol adalah kelas 
XI IPA 2. Kelas ini diberikan 
pembelajaran dengan model 
konvensional. Jumlah siswa yang 
diolah datanya adalah 29 siswa. 
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Grafik 1.  Persentas keaktifan siswa kelas kontrol 
 
Berdasarkan Grafik 1 
terlihat bahwa pada pertemuan 
pertama persentase aktivitas 
bertanya siswa  masih rendah 
(15,5%). Hal ini disebabkan 
pada pertemuan pertama masih 
banyak siswa yang takut dan 
malu untuk bertanya. Begitu 
juga persentase pada aktivitas 
emosional siswa masih rendah 
(13,8%). Hal ini disebabkan 
siswa masih takut  maju ke 
depan kelas karena takut salah. 
Sedangkan persentase aktivitas 
menulis siswa terlihat lebih 
tinggi (82,7%).  
Pada pertemuan ke dua 
terlihat adanya peningkatan 
aktivitas bertanya (26,7%), 
emosional (15,5%) dan menulis 
(87,9%). Hal ini disebabkan 
siswa sudah mulai beradaptasi 
dengan peneliti sebagai guru, 
namun masih ada beberapa 
siswa yang terlihat masih malu. 
Selain itu peningkatan aktivitas 
siswa juga disebabkan jadwal 
pelajaran kimia terletak pada 
jam pagi sehingga siswa masih 
semangat untuk mengikuti 
kegiatan pembelajaran, 
sedangkan pada pertemuan 
pertama jadwal pelajaran kimia 
terletak pada jam terakhir 
sehingga siswa terlihat lemes 
dan ngantuk. 
b. Aktivitas Siswa di Kelas 
Eksperimen 
Pada penelitian ini yang 
menjadi kelas eksperimen 
adalah kelas XI IPA 1. Kelas ini 
diberikan pembelajaran dengan 
model problem solving dengan 
teknik kancing gemerincing. 
Jumlah siswa yang diolah 
datanya adalah 26 siswa. 
 
 
 
 
 
Grafik 2.  Persentase keaktifan siswa kelas eksperimen 
 
Berdasarkan Grafik 2 
terlihat bahwa pada pertemuan 
pertama persentase aktivitas 
bertanya siswa (54,8%). Hal ini 
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disebabkan pada pertemuan 
pertama beberapa siswa masih 
terlihat malu bertanya pada 
guru, siswa yang malu bertanya 
pada guru lebih memilih 
bertanya dengan sesama 
anggota kelompoknya. 
Sedangkan persentase pada 
aktivitas emosional siswa masih 
terlihat rendah (21,1%). Hal ini 
disebabkan siswa masih takut 
maju ke depan kelas, karena 
siswa takut salah. Sedangkan 
persentase aktivitas menulis 
siswa terlihat lebih tinggi 
(88,5%).  
Pada pertemuan ke dua 
terlihat adanya peningkatan 
aktivitas bertanya (55,8%) dan 
menulis (96,1%). Peningkatan 
aktivitas bertanya disebabkan 
siswa mulai paham dengan 
model pembelajaran yang 
digunakan sehingga siswa saling 
berlomba-lomba untuk 
menghabiskan kancing. 
Sedangkan pada persentase 
aktivitas emosional siswa tetap 
(21,1%). Hal ini dikarenakan 
siswa masih terlihat malu dan 
takut untuk menuliskan 
jawabannya ke depan. Selain itu 
peningkatan aktivitas siswa 
pada pertemuan ke dua ini juga 
disebabkan pelajaran kimia 
terletak pada jam pagi sehingga 
siswa masih semangat untuk 
mengikuti kegiatan 
pembelajaran, sedangkan pada 
pertemuan pertama pelajaran 
kimia terletak setelah jam olah 
raga. 
2. Hasil Belajar Siswa di Kelas 
Kontrol dan Kelas Eksperimen 
 
Tabel 3. Persentase Ketuntasan Hasil Belajar Siswa Kelas Kontrol dan  
Kelas Eksperimen 
 
Hasil Belajar Kelas 
Kontrol Eksperimen 
Pretest 0.0 0.0 
Posttest 20.7 53.8 
 
Berdasarkan Tabel 3 pada 
kelas kontrol sebanyak 29 siswa 
mengalami peningkatan hasil 
belajar. Dari 29 siswa, sebanyak 6 
siswa (20,7 %) yang memenuhi 
KKM (75), sedangkan 23 siswa 
(79,3%) lainnya tidak memenuhi 
standar KKM. Sedangkan pada 
kelas  
 
eksperimen sebanyak 26 orang 
mengalami peningkatan hasil 
belajar. Dari 26 orang siswa, 
sebanyak 14 siswa (53,8%) yang 
memenuhi standar nilai kriteria 
ketuntasan minimal ( 75 ), 
sedangkan 12 siswa (46,2 %) 
lainnya tidak memenuhi standar 
KKM.  
 
 
 
 
 
Grafik 3. Persentase Peningkatan Hasil Belajar  
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Berdasarkan Grafik 3 
diketahui bahwa terjadi peningkatan 
hasil belajar sebesar 52,9 pada kelas 
kontrol. Sedangkan pada kelas 
eksperimen,  rata-rata hasil belajar 
meningkat sebesar 63,6.  
3. Perbedaan Hasil Belajar Kelas 
Eksperimen dan Kelas Kontrol 
a. Kemampuan Awal 
Untuk melihat perbedaan 
kemampuan awal antara kelas 
kontrol dan kelas eksperimen 
mula-mula dilakukan uji 
normalitas dengan uji Shapiro-
wilk. Hasil uji normalitas 
diperoleh sig (2-tailed) sebesar 
0,000 pada kelas kontrol dan 
0,000 pada kelas eksperimen. 
Hasil tersebut menunjukkan 
bahwa data tidak berdistribusi 
normal karena hasil uji di bawah 
taraf nyata 0,05. Karena data 
tidak berdistribusi normal, maka 
selanjutnya dilakukan uji 
hipotesis menggunakan uji 
statistik nonparametrik yaitu uji 
U-Mann Whitney. 
Hasil uji U-Mann Whitney 
diperoleh hasil sig (2-tailed) 
sebesar 0,055 yang lebih besar 
dari 0,05. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa tidak 
terdapat perbedaan kemampuan 
awal siswa kelas kontrol dan 
eksperimen. Karena tidak 
terdapat perbedaan kemampuan 
awal sebelum diajarkan materi 
kelarutan dan hasil kali 
kelarutan antara siswa kelas 
kontrol dengan kelas 
eksperimen, maka untuk melihat 
apakah terdapat perbedaan 
kemampuan akhir antara siswa 
yang diajar dengan 
menggunakan model 
pembelajaran problem solving 
dengan siswa yang diajar 
menggunakan model 
konvensional digunakan data 
posttest. 
b. Kemampuan Akhir 
Untuk melihat perbedaan 
kemampuan akhir antara kelas 
kontrol dan kelas eksperimen 
mula-mula dilakukan uji 
normalitas dengan uji Shapiro-
wilk. Hasil uji normalitas 
diperoleh sig (2-tailed) sebesar 
0,016 pada kelas kontrol dan 
0,000 pada kelas eksperimen. 
Hasil tersebut menunjukkan 
bahwa data tidak berdistribusi 
normal karena hasil uji di bawah 
taraf nyata 0,05. Karena data 
tidak berdistribusi normal, maka 
selanjutnya dilakukan uji 
hipotesis menggunakan uji 
statistik nonparametrik yaitu uji 
U-Mann Whitney. 
Hasil uji U-Mann Whitney 
diperoleh hasil sig (2-tailed) 
sebesar 0,002 yang lebih kecil 
dari 0,05. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa terdapat 
kemampuan akhir siswa kelas 
kontrol dan eksperimen. 
Perbedaan kemampuan akhir 
pada hasil belajar kelas kontrol 
dan eksperimen ini dikarenakan 
saat proses pembelajaran 
berlangsung aktivitas 
pembelajaran siswa kelas 
eksperimen lebih aktif 
dibandingkan kelas kontrol yang 
diakibatkan oleh pengaruh 
penggunaan model problem 
solving dengan teknik kancing 
gemerincing saat pembelajaran. 
Hal inilah yang menyebabkan 
hasil belajar pada kelas 
eksperimen lebih tinggi 
dibandingkan kelas kontrol. 
4. Pengaruh Penggunaan Model 
Problem Solving dengan Teknik 
Kancing Gemerincing Terhadap 
Peningkatan Hasil Belajar 
Untuk mengetahui seberapa 
besar pengaruh penggunaan model 
pembelajaran problem solving 
dengan teknik kancing gemerincing 
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terhadap peningkatan hasil belajar 
siswa pada materi kelarutan dan 
hasil kali kelarutan di kelas XI IPA 
SMA Negeri 1 Rasau Jaya maka 
digunakan rumus Effect Size.  
Data hasil perhitungan 
diperoleh nilai effect size yaitu 0,78. 
Karena nilai effect size terletak pada 
rentang 0,2 < 0,78 ≤ 0,8 maka 
tergolong sedang. Jika dilihat dari 
kurva lengkungan normal standar 
dari O ke Z, maka penggunaan 
model pembelajaran problem 
solving dengan teknik kancing 
gemerincing pada materi kelarutan 
dan hasil kali kelarutan memberikan 
pengaruh sebesar 21,77 % terhadap 
peningkatan hasil belajar siswa 
kelas XI IPA SMA Negeri 1 Rasau 
Jaya.  
 
Pembahasan 
1. Aktivitas Belajar Siswa Kelas 
Kontrol dan Kelas Eksperimen 
Berdasarkan Grafik 4 terlihat 
bahwa persentase aktivitas bertanya 
pada kelas eksperimen lebih besar 
dari pada kelas kontrol. Hal ini 
dikarenakan pada kelas eksperimen 
siswa bersaing serta saling 
berlomba-lomba untuk 
menghabiskan kancing, selain itu 
banyak siswa yang bertanya 
dikarenakan mereka masih bingung 
membedakan hasil kali kelarutan 
dengan hasil kali ion. Sedangkan 
pada kelas kontrol, siswa malu 
bertanya pada guru, sehingga 
mereka memilih diam dan  ada 
beberapa siswa yang lebih memilih 
bertanya kepada temannya.  
 
 
 
 
 
Grafik 4.  Persentase Aktivitas Siswa 
Pada aktivitas emosional 
persentase kegiatan emosional pada 
kelas eksperimen lebih besar dari 
pada kelas kontrol. Hal ini 
dikarenakan, pada kelas eksperimen 
masing-masing siswa memiliki 
kancing sehingga mereka memiliki 
tanggung jawab untuk maju 
mengerjakan soal. Sedangkan pada 
kelas kontrol mereka masih terlihat 
saling tunjuk menunjuk sesama 
anggota kelompok, mereka belum 
memiliki keberanian untuk mau ke 
depan.  
Pada aktivitas menulis 
masing-masing kelas kontrol dan 
kelas eksperimen terlihat tinggi 
dibandingkan aktivitas lainnya. 
Tingginya aktivitas menulis ini 
dikarenakan guru lebih sering 
memberikan siswa catatan, sehingga 
siswa sudah terbiasa dengan 
kegiatan menulis. Selain itu, 
aktivitas menulis juga mudah 
dilakukan karena siswa hanya 
mendengarkan apa yang guru 
sampaikan dan mencatatnya ke 
dalam buku tulis. 
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Grafik 5.  Persentase Keaktifan Siswa pada Kelas Kontrol dan Kelas 
Eksperimen 
 
Berdasarkan Grafik 5 dapat dilihat 
bahwa persentase keaktifan siswa pada 
kelas eksperimen lebih aktif 
dibandingkan dengan kelas kontrol. Dari 
26 siswa, 18 siswa dikategorikan cukup 
aktif (69,2%). Banyaknya siswa yang 
aktif pada kelas eksperimen disebabkan 
adanya pengaruh penggunanan model 
pembelajaran problem solving 
berbantuan teknik kancing gemerincing 
yang menuntut siswa untuk berperan 
serta dalam diskusi, sehingga siswa 
terlibat langsung dalam pembelajaran. 
Peran guru dalam proses pembelajaran 
ini yaitu membuat pembelajaran menjadi 
menarik dan sebagai fasilitator. Selain 
itu, adanya permasalahan yang 
dimunculkan dalam model problem 
solving ini secara tidak langsung 
mengajak keterlibatan siswa dalam 
mencari solusi dengan menerapkan 
konsep yang telah mereka pelajari. 
Teknik kancing gemerincing membuat 
siswa semakin termotivasi, hal ini terlihat 
ketika proses pembelajaran siswa 
berlomba-lomba untuk menghabiskan 
kancing yang mereka miliki. Selain itu 
teknik kancing gemerincing ini juga 
membuat siswa memiliki kesempatan 
yang sama untuk berperan serta dan 
berkontribusi pada kelompoknya masing-
masing. 
Sedangkan kelas kontrol dari 29 
siswa 14 siswa dikategorikan kurang 
aktif (41,4%). Banyaknya siswa yang 
kurang aktif disebabkan tidak semua 
siswa ikut berperan serta dalam diskusi. 
Siswa masih banyak yang ngobrol 
dengan sesama anggota kelompok 
maupun antar kelompok. Siswa yang 
aktif diskusi adalah mereka yang 
memiliki nilai akademis tinggi, selain itu 
siswa yang aktif tidak memberikan 
kesempatan kepada kawannya yang 
kurang aktif untuk berperan serta dalam 
diskusi sehingga proses diskusi menjadi 
tidak merata. 
2. Hasil Belajar Siswa Kelas Kontrol dan 
Kelas Eksperimen 
Pada kelas kontrol, berdasarkan 
hasil postest dari 29 orang siswa 
mengalami peningkatan hasil belajar. 
Namun 23 orang siswa (79,3%) tidak 
memenuhi standar KKM. Berdasarkan 
hasil wawancara dengan 2 orang siswa 
yang tidak tuntas, dalam menyelesaikan 
soal sebagian besar  dari mereka tidak 
menuliskan yang diketahui dan 
ditanyakan dari soal. Dalam soal 
perhitungan, ada beberapa siswa yang 
tidak teliti dalam menghitung. Sedangkan 
pada soal konsep, sebagian besar siswa 
keliru dalam menuliskan reaksi 
kesetimbangan.  
Pada kelas eksperimen, 
berdasarkan hasil posttest 26 siswa 
mengalami peningkatan hasil belajar. 
Namun, 12 orang siswa (46,15%) tidak 
memenuhi standar KKM. Berdasarkan 
hasil wawancara dengan 2 orang siswa 
yang tidak tuntas, dalam menyelesaikan 
soal sebagian besar  dari mereka sudah 
menuliskan yang diketahui dan 
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ditanyakan dari soal. Dalam soal 
perhitungan, ada beberapa siswa yang 
tidak teliti dalam menghitung. Sedangkan 
pada soal konsep, sebagian besar siswa 
keliru dalam menuliskan reaksi 
kesetimbangan.  
3. Analisis Aktivitas dan Hasil Belajar 
Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen 
Berdasarkan analisis peneliti, 
rendahnya aktivitas dan hasil belajar 
siswa pada kelas kontrol disebabkan 
dalam proses pembelajaran siswa 
menunggu ditunjuk oleh guru. Selain itu, 
siswa kurang ditekankan oleh guru untuk 
menyelesaikan soal secara bertahap. 
Dalam memberikan contoh soal, guru 
mengerjakan dengan langkah-langkah 
seperti dalam LKS. Siswa hanya 
mencatat apa yang perlu mereka catat 
karena sebagian besar materi yang 
disampaikan guru ada dalam buku paket. 
Pada kelas kontrol yang menggunakan 
model konvensional, kegiatan 
pembelajaran masih didominasi oleh 
guru sebagai pemberi informasi, karena 
peran guru sangat dominan, maka akan 
menyebabkan siswa tidak aktif sehingga 
hal ini akan berpengaruh terhadap 
rendahnya hasil belajar siswa. 
Pada kelas eksperimen aktivitas 
dan hasil belajar siswa lebih tinggi, hal 
ini dikarenakan selama proses pengerjaan 
latihan soal siswa sangat antusias yang 
ditandai ketika guru berkeliling untuk 
mengecek kerjaan siswa, siswa banyak 
yang bertanya dan menunjukkan hasil 
kerjaan mereka pada guru. Interaksi 
antara guru dan siswa kelas eksperimen 
lebih besar dibandingkan kelas kontrol. 
Hal ini dikarenakan pada kelas 
eksperimen yang menggunakan model 
problem solving, kesempatan siswa untuk 
bertanya lebih besar karena kegiatan 
pembelajaran tidak didominasi oleh guru, 
selain itu siswa juga tampak aktif karena 
siswa secara individu maupun kelompok 
dibimbing untuk memahami masalah 
hingga menyelesaikannya dengan baik 
serta sistematis. Selain itu, dengan 
adanya teknik kancing gemerincing 
membuat siswa ingin bersaing dan 
berlomba-lomba untuk mengabiskan 
kancing yang mereka miliki. Pernyataan 
tersebut sesuai dengan yang disampaikan 
oleh Hidayat (2014) bahwa model 
problem solving banyak menimbulkan 
aktivitas belajar, baik secara individu 
maupun kelompok hampir setiap langkah 
menuntut keaktifan belajar siswa 
sedangkan peran guru hanya member 
simulasi, pembimbing kegiatan siswa dan 
menentukan arah apa yang harus 
dilakukan siswa. 
Aktivitas dan hasil belajar pada 
kelas eksperimen yang lebih tinggi dari 
kelas kontrol ini tentunya tidak terlepas 
dari perbedaan model pembelajaran yang 
digunakan pada masing-masing kelas, di 
mana pada kelas kontrol menggunakan 
model konvensional sedangkan pada 
kelas eksperimen menggunakan model 
problem solving berbantuan teknik 
kancing gemerincing. Hal tersebut sesuai 
dengan hasil penelitian Sri Suryani 
(2013) menunjukkan bahwa penggunaan 
teknik kancing gemerincing dapat 
meningkatkan aktivitas siswa dengan 
rata-rata sebesar 67,64% pada materi 
hukum dasar kimia. Serta Nunung 
nurjannah yang menunjukkan hasil 
positif bahwa terdapat pengaruh 
penerapa model pembelajaran problem 
solving pada pembelajaran kimia materi 
hidrolisis garam terhadap hasil belajar 
siswa kelas XI IPA SMA Negeri 10 
Pontianak dengan peningkatan 34,85%. 
 
SIMPULAN DAN SARAN 
Simpulan 
Berdasarkan hasil penelitian yang 
dilakukan dapat disimpulkan bahwa terdapat 
perbedaan aktivitas dan hasil belajar siswa 
kelas XI IPA SMA Negeri 1 Rasau Jaya yang 
diberi pelajaran menggunakan model 
problem solving dengan teknik kancing 
gemerincing dengan siswa yang diberi 
pelajaran tanpa menggunakan model 
pembelajaran tersebut. Pembelajaran model 
problem solving dengan teknik kancing 
gemerincing pada materi kelarutan dan hasil 
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kali kelarutan memberikan pengaruh sebesar 
21,77 % terhadap peningkatan hasil belajar 
siswa kelas XI IPA SMA Negeri 1 Rasau 
Jaya. 
 
Saran 
Berdasarkan hasil penelitian dan 
kesimpulan di atas, maka diharapkan para 
guru dapat mengembangkan model 
pembelajaran problem solving dengan teknik 
kancing gemerincing sebagai alternatif 
pembelajaran disekolah. Dan bagi peneliti 
yang akan menggunakan model tersebut agar 
memperhatikan waktu yang digunakan agar 
pembelajaran berlangsung efektif. 
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